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Verfahrensfehler bei baurechtlichen AusgleichsmaBnahmen
in Baden-Wiirttemberg

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir wenden uns heute an Sie, um auf einen gravierenden Verfahrensfehier bei der Abwicklung natur- und
artenschutzrechtlicher Vorgaben bei Bauvorhaben in Baden-Wurttemberg (baurechtliche Ausgleichsmalnahmen)
aufmerksam zu machen. Die mittierweile vorhandenen Gesetze zum Natur- und Artenschutz konnen ihre Wirkung
nicht vollumfanglich entfalten, wenn ihre Umsetzung nicht adaquat geregelt ist, was unserer Ansicht nach leider der
Fall ist Bitte nehmen Sie sich die Zeit, beigeflgte Zusammenfassung unserer mehrjahrigen Recherchen Uber ein
groles Bauprojekt direkt am Bodenseeufer zu lesen, das wir als exemplarisch fur Baden-Warttemberg ansehen. Wir
haben Sie bewusst als Adressaten dieses Schreibens ausgewahit, da Sie unseres Erachtens in Ihrer Funktion
Einfluss auf diese im Sinne des Natur- und Artenschutzes sehr unbefriedigende Praxis nehmen kénnen Genau darum
bitten wir Sie!

S Rl gl

Prof.Dr.Silvia Queri Hans Steitz Sabine Witaigmann
(Gemeinderitin) (Vorstand) (Gemeinderitin)




Thema: Vollzug von natur- und artenschutzrechtlichen Bestimmungen/Auflagen bei Bauprojekten in
Baden-Wiirttemberg — Feststellung eines Verfahrensfehlers

Beispiel: Neubau von 125 Wohnungen auf dem ehemaligen Bodanwerftgeldnde direkt am
Bodenseeufer in Kressbronn

Was wir als Gemeinderdtinnen bzw. Ortsverband von Biindnis90/Die Griinen beispielhaft erlebt

haben:

Seit ca. 2 Jahren bemiiht sich der Ortsverband der Griinen in Kressbronn, die mit zwei Ratinnen im
Gemeinderat vertreten sind, die abschlieRende Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung zu obigem
Bauprojekt, das nun abgeschlossen ist, in Erfahrung zu bringen. Nachdem es sich um ein sehr
beachtliches Bauvorhaben an einem der sensibelsten Punkte Baden-Wiirttembergs (s.
Bodenseeuferplan, Landesentwicklungsplan etc.) handelt und wir von diversen umwelt- und
artenschutzrechtlich relevanten Problemen von Birgern (z.B. tote Fledermduse am
Verwaltungsgebaude vorgefunden) erfahren haben, schien uns das unsere Aufgabe als Griine zu sein.
Seit 2014 im Gemeinderat vertreten, sind wir auRerdem wahrend der Bauphase selbst auf direkt
beobachtbare umweltschutzrechtliche VerstoRe aufmerksam geworden. Beispielsweise starben trotz
standiger Interventionen und Mahnungen an die Gemeinde unsererseits die im Umweltbericht zum
vorhabenbezogenen Bebauungsplan als ,zu erhalten’ aufgefiihrten B&ume aufgrund der
Nichteinhaltung der DIN-Vorschriften wahrend der Bauphase (Ablagerungen von Baugeritschaft und
Material auf dem Wurzelwerk, fotodokumentarisch festgehalten). Diese Bdume waren zu Beginn laut
Auskunft des LRA vollkommen gesund. Nachdem unsere eigenen Berechnungen zur Eingriffs-
Ausgleichs-Bilanz nach diesen Erkenntnissen (u.a.) nicht mehr das im Umweltbericht prognostizierte
Plus ergaben, woliten wir abschlieBend eine ehrliche Darstellung, damit bei weiteren Bauvorhaben
dieser GroBenordnung von vorneherein klar wird, dass bestimmte optimierte Darstellungen im
Umweltbericht nicht realistisch sind, 2.B. bei derartigen Erdbewegungen schiitzenswerte
Bestandsbdume gar nicht geschiitzt werden kdnnen.

Wir haben eine schriftliche Ausarbeitung analog zu der im Umweltbericht des vorhabenbezogenen
Bebauungsplans detaillierten Berechnung in Biotopwertepunkten erwartet und deshalb bei der
Gemeinde um eben diesen abschlieBenden Bericht gebeten, nachdem die Wohnungen fertig waren.
Diese Berechnungen wollten wir mit unseren eigenen abgleichen. Nachdem wir unsere Anfrage
abgesetzt haben, begann ein ,Behérdenkarusell’, in dem wir einige Runden mitfahren durften: Die
Gemeinde verwies an die Baurechtshehorde, diese an das Landratsamt, dieses wieder an die
Gemeinde mit einem Abstecher an das Regierungsprisidium bzgl. der ,unglaublich streng
geschiitzten Fledermause’, die es laut dem artenschutzrechtlichen Gutachten zum Bebauungsplan zu
schitzen gilt und fiir die sogar die Obere Naturschutzbehérde zustidndig sei. Aus den zahlreichen
Telefonaten und Mails mit den Behdrden war die beunruhigende Erkenntnis: Keiner hat schriftlich
eine abschlieBende Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung vorgenommen oder vorliegen (also eine
Berechnung/Bewertung mit Biotopwertepunkten gem&R dem tatsdchlichen Verlauf der
BaumaBnahme wie eigentlich im Umweltbericht angekiindigt). Vieles ist miindlich ,abgestimmt’
worden, indem das vom Bautréger (!) beauftragte und bezahlte Planungsbiiro, das (wie uns mehrfach
zugetragen wurde) iberdies in der Region bekannt sei, es in umwelt- und artenschutzrechtlichen
Dingen nicht so genau zu nehmen, den Behdrden auf Zuruf bestitigte, alles sei gemaR der im
Umweltbericht gemachten Auflagen. Das Regierungsprisidium beispielsweise verfiigt auf Anfrage
iber keine Unterlagen (Monitoringberichte) bzgl. Flederm&usen auf dem Bodangelidnde, der aktuell
zustandige Mitarbeiter musste von uns erst einmal informiert werden. Nachdem uns klar war, dass
niemand eine  professionelle  Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz wie im  Umweltbericht
angekiindigt/gefordert erstellt hat, haben wir uns wenigstens um die dort angeordneten (l)
Monitoringberichte bemiiht:



Die CEF-MafRnahmen zum Schutz einiger Arten (z.B. Fledermaus groRer Abendsegler, Mehlschwalbe
oder Grauschnépper) sollten in mehreren Monitorings iberwacht werden, um VerstéRe gegen § 44
Bundesnaturschutzgesetz zu vermeiden. Um in Erfahrung zu bringen, ob die MaRnahmen gegriffen
haben, wollten wir also die zahlreich angekiindigten Monitoringberichte (2013, 2014, 2016), die es ja
alle seit Ende 2017 pgeben miisste, einsehen. Dies erforderte die Androhung einer
Kommunalaufsichtsbeschwerde und viel Aufregung (die Baurechtsbehérde wollte im Rahmen des
Informationsfreiheitsgesetzes eine Gebilhr dafiir erheben, trotz der Tatsache, dass wir
Gemeinderdtinnen sind), aber im Juli 2018 konnten wir nun letztlich in der Gemeindeverwaltung
Kressbronn zwei Berichte, 2016 und 2017 einsehen. Mehr gabe es nicht! Den ersten von 2012 haben
wir aus anderer Quelle erhalten und konnten so einen Abgleich vornehmen. Als erstes féllt natirlich
auf, dass die Berichte 2013 und 2014 fehlen. Dann sticht ins Auge, dass der Bericht 2016 am 24.
Oktober 2017 und der Bericht 2017 nur zwei Tage spdter am 26. Oktober 2017 vom Planungsbiiro
erstellt wurde (wie gesagt, vom Vorhabentrdger beauftragt und bezahlt). 2017 war das Jahr, wo wir
am intensivsten danach gefragt haben bzw. allen klar wurde, dass wir dieses Thema nicht mehr
aufgeben. Dann mussten wir feststellen, dass diese beiden Berichte ausschlieRlich die Mehlschwalbe
betrachten und die MaRBnahmen, die zu deren Erhalt getroffen wurden. Alle anderen im Monitoring
von 2012 erwahnten/dokumentierten Arten, v.a. die streng geschiitzten Fledermiuse, wurden
ganzlich nicht mehr erwédhnt (der Punkt 5 im Bericht 2012, wo es ausschlieBlich um Fledermause
ging, fehlt komplett). Unter den Flederm&dusen waren auBerdem strukturgebunden fliegende Arten
wie die Langohren (streng geschitzt!), die Bezug zu den Gehdlzarten im Umfeld haben. D.h., sie
haben Wochenstubenquartiere und Jagdquartiere in diesen Gehdlzarten. Mehrere hundert Tiere
(Wochenstuben von mindestens 5 Artenl) wurden gezdhlt (2.B. Weissrand-, Breitfligel- und
Miickenfledermaus).

Zu den streng geschiitzten Fledermausen (groRer Abendsegler) war im Bericht ja nichts zu lesen, aber
eine einfache Mail vom Planungsbiiro wurde uns vorgelegt, die bestatigt, dass die Lichtschranke des
im Seepark installierten Quartiers 25 Tiere gezdhlt hat. Die Mail stammt von November 2017, einer
Zeit, wo wir den Druck auf Erhalt der Monitoringberichte schon ziemlich erhéht hatten. Laut
Monitoring 2012 wére aber eigentlich vorgesehen gewesen, den Betonkranz aus der Attika des alten
Verwaltungsgebaudes als festgestelltes Quartier des Abendseglers an eines der neuen Wohnhéauser
anzubringen, also nicht lediglich einen Nistkasten im benachbarten Seepark (Grundstiick der
Gemeinde). Auch zwei von den drei als Ersatzquartiere geforderten Fledermaustiirmen waren im
Zeitraum 2015/2016 nicht aufgestellt (was wir fotodokumentarisch nachweisen kénnen). Wir fragen
uns, warum kein ordentlicher Bericht dariiber vorliegt, wo es sich um eine so streng geschiitzte Art
handelt und keine der beteiligten Behtrden dies selbst iiberpriift, sondern einem privaten
Planungsbiiro iiberldsst?

Ein weiteres Beispiel, den Grauschnédpper betreffend, ist besonders perfide: im Monitoring von 2012
heift es noch, dass bis 15. April 2013 zwei Nistkasten angebracht sein miissten und deren
Wirksamkeit mit einem Monitoring noch in 2013 nachgewiesen werden miisse. Es gibt aber kein
Monitoring 2013. Die Nistkdsten sollten in eben jenen zu erhaltenden Baumen angebracht werden,



die aufgrund der Nichteinhaltung der DIN-Vorschriften kaputtgegangen sind. Eine weitere
sprachliche Formulierung im Monitoring gibt auRerdem Anlass zu der Vermutung, dass von einer
abschlieBenden Kontrolle der geforderten MaRnahmen nicht ausgegangen wird: Es heilt, der
Erfolg dieser MaRnahme (wie gesagt, nur die Mehlschwalben sind thematisiert) wére im Monitoring
2012 und 2016 direkt anschliefend (!) Gberprift worden.

Fazit:

Zuriick zur Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz: Neben den nicht vorhandenen Monitorings bzgl. Artenschutz,
ergo der wahrscheinlich nicht gelungenen MaRnahmen zum Artenschutz (auBer die Mehlschwalben
betreffend die eher {iberreichlich vorhanden sind und die Frage nach dem 6kologischen
Gleichgewicht aufwerfen), wurde des Weiteren bei der MaRnahme ein Biotop zerstort, was die
Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz neben den nicht erhaltenen Bdumen weiter negativ beeinflussen dirfte.
Und zuletzt kommt auch noch wahrscheinlich die Aufhebung eines Regionalen Griinzugs
(einschlieRlich FFH, LSG, Natura 2000) auf Grund des vom gleichen Vorhabentrager noch geplanten
GroRhotels (Motorworld) mit Oldtimerverleih hinzu, was zu Abziigen in der Bilanz fiihrt, weil dieser
Griinzug im Umweltbericht als Plus mit eingerechnet wurde. Dass dieses Gebiet dariiber hinaus im
Hochwasserrisikobereich liegt (HQ100), macht das Vorhaben zusdtzlich fragwiirdig. Die
Wohnbebauung wurde vor der Hochwasserkartierung bzw. mit einer wasserrechtlichen
Ausnahmegenehmigung (§ 78 WHG) von den Behdrden genehmigt.

Wir stellen also am Beispiel der fehlenden bzw. unvollstindigen Monitoringberichte fest, dass hier
nicht gem3R den gesetzlich vorgeschriebenen Richtlinien gebaut wurde, dies aber offensichtlich
von keiner Behorde angezeigt bzw. verfolgt wird.

Wir denken, damit einem zentralen VERFAHRENSFEHLER! auf die Spur gekommen 2u sein, den es
unbedingt im Sinne des Natur- und Artenschutzes zu beseitigen gilt. Es ist unseres Erachtens
Aufgabe der Politik, dies zu regeln, also

a) Behdorden zur Priifung zu bestellen

b) die Mitarbeiter dazu zur Verfiigung zu stellen (es wurden ja unldngst im Landratsamt die
Stellen fiir den Umweltbereich aufgestockt)

c) die Mitarbeiter entsprechend zu schulen

Sicherlich ist dies nicht fiir jedes Bauprojekt notwendig, aber fiir Bauprojekte solcher
GroRenordnung ist es aus unserer Sicht keine KANN-, sondern eine Pflichtaufgabe fiir die
offentliche Verwaltung und darf nicht privaten Biiros (iberlassen werden, die vom jeweiligen
Investor bezahit werden. Wenn Gesetze erlassen werden, muss gleichzeitig deren Vollzug
sichergestellt sein!

Personliche Anmerkung: Dies ist alles ber mehrere Jahre nach bestem Wissen und Gewissen
recherchiert? und fern jeglicher persénlicher Interessen bzgl. des beschriebenen Objektes. Uns
motiviert primdr unser Mandat vom Biirger. Als Griine wurden wir gewdhlt, um fir die
ordnungsgemafRe Umsetzung der natur- und artenschutzrechtlichen Bestimmungen zu sorgen und
VerstoBe bzw. suboptimale Verfahren o6ffentlich zu machen und uns um Verbesserung zu
bemiihen.

1 5.a. LNV-Info 1/2015 Umsetzung von baurechtlichen AusgleichsmaRnahmen, Ergebnisse einer Umfrage bei
den regionalen LNV-Arbeitskreisen.

2 samtlicher Mailverkehr mit den diversen Behérden (Behérdenkarusell) kann bei uns angefordert werden,
ebenso Fotos (abgelegte Fledermaustiirme etc.).



AuRerdem mochten wir verhindern, dass durch solche Verfahrensfehler populistischen Parteien
Argumentationshilfe geleistet wird in dem Sinne, dass die aktuelle Politik an Glaubwiirdigkeit
verloren hat bzw. sich die Eliten untereinander nichts tun. Ein normaler Biirger, der einen Baum im
Garten fillen mochte, wird strenger kontrolliert als ein GroRinvestor, der eine ganze singuldre
Seeuferlandschaft verdndern darf, ist hdufig das, was wir von Biirgern in Kressbronn riickgemeldet
bekommen.



